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ANALISIS DE REDES SOCIALES:
UNA INTRODUCCION CONCEPTUAL

Gabriel Pérez Salazar

1 Analisis de Redes Sociales (ARS), proporciona un acerca-

miento metodoldgico que permite la identificacién objetiva
de las relaciones que ocurren en todo sistema social, asi como
la medicién de un conjunto de parametros, que describen tan-
to la importancia relativa de cada elemento al interior de la red,
como su configuracién general. El presente trabajo tiene como
propdsito dar un vistazo introductorio a este enfoque tedrico-
metodolégico, a partir de la siguiente estrategia argumental:
1) revisar algunos de los antecedentes mds destacados de la
Teoria de Redes Sociales (TRS) y 2) identificar algunas de las
principales categorias y variables analiticas dadas por el ARS.
Cabe senialar que, en el ambito de los procesos educativos,'
esta perspectiva permite la identificacién de las estructuras de
enlaces que se presentan entre todas las entidades que partici-
pan en cualquier configuracién de esta clase.

TEORIA DE REDES SOCIALES

A partir de lo planteado por autores como Scott (1991), Lo-
zares (1996), Molina (2001), Crovi, Lépez y Lépez (2009) y
Hansen, Shneiderman y Smith (2011); es posible decir que la

! Aplicacion especifica que no serd desarrollada de forma detallada en el presente
trabajo, por rebasar su objetivo central.




Teoria de las Redes Sociales constituye un conjunto relativamen-
te heterogéneo de perspectivas multidisciplinares y enfoques
conceptuales, elaborados en torno a las relaciones que en varios
niveles se establecen entre los actores sociales, sus patrones de
conexién, asi como la influencia que dicha estructura relacional
tiene en las percepciones, cogniciones e incluso en las acciones
de dichos sujetos al interior de las redes a las que pertenecen.
Scott (1991) presenta una amplia revisién de algunos de los
principales antecedentes de la TRS ocurridos durante el siglo
XX, donde se distinguen dos areas genealdgicas:

1) Los trabajos socio-relacionales hechos a partir de la co-
rriente Gestalt, a los que se suman la sociometria de Jacob
Moreno, asi como los planteamientos previamente hechos en
la teorfa de grafos.? Surgidos entre las décadas de 1930 y 1950,
en este primer grupo de aproximaciones destaca una concep-
cién totalizadora compleja de los tejidos sociales, en los que
se enfatizan los campos de relaciones que surgen en todo sis-
tema de esta naturaleza. La nocién de que los actores sociales
se desarrollan de la manera en la que lo hacen en funcién no
sélo de sus caracteristicas intrinsecas, sino de sus relaciones
con los demads, se presenta como una idea que plantea novedo-
sos paradigmas para la época. Desde esta perspectiva, se dice
que las posiciones relativas de los sujetos, y la influencia de
aquellos con quienes se establece alguna relacién; determinan
las trayectorias que cada uno mantiene en su entorno.

2) La antropologia estructural-funcionalista. Desarrollada en
Harvard por antropélogos como Warner y Mayo entre las déca-
das de 1930y 1940, se basé en el andlisis de grupos y subgrupos
empleando representaciones graficas (sociogramas) de las re-
laciones establecidas entre los sujetos pertenecientes a dichas

? Crovi, Lopez y Lopez (2009) rastrean los primeros antecedentes de la teoria de
grafos hasta 1736, con los trabajos del matematico Leonhard Paul Euler, y que en
la década de 1930 retoma Jacob Moreno.



redes. A esta linea inicial, Lozares (1996) relaciona el trabajo
hecho en Manchester una década después por Gluckman, en
el que se plantea que una estructura social da lugar a redes que
pueden ser analizadas, sobre todo desde la teoria del conflicto.
Con base en esta perspectiva, se destaca la cohesidn, transfor-
macién y reconfiguracién de las relaciones entre los actores que
pertenecen a un sistema social, derivadas de los enfrentamien-
tos, acuerdos y negociaciones que pueden surgir entre dichos
sujetos (Scott, 1991).

Partiendo de estos dos campos conceptuales, autores como
Borgatti, et al (2009) y Molina (2001) identifican un mayor én-
fasis en los estudios de las redes sociales desde la sociologia,
entre las décadas de 1950 y 1970. Molina (2001) refiere que
se establecen diversos cruces entre la Escuela de Manchester
y el empleo de los modelos de grafos, a partir del trabajo de
autores como Barnes,® Bolt y Nader. Para ellos, la vida social
es entendida como un conjunto de nodos que forman redes
sociales relacionales, y que dan lugar al surgimiento de estruc-
turas basadas en los roles que los sujetos representan en su
vida cotidiana.

Desde esta perspectiva socioldgica, Borgatti et al (2009) des-
criben el trabajo de Granovetter, en torno a las redundancias
que se presentan en la informacién que fluye al interior de re-
des que tienen fuertes lazos, comparada con la relativamente
novedosa informacién que se origina a partir de sujetos con
los que la relacién es més bien esporddica. Como estos auto-
res sugieren, esto dio lugar al posterior desarrollo de la nocién
del capital social, que se basa en las oportunidades y beneficios
obtenidos a partir de las relaciones con otras personas y que
ha sido tratada por autores como Bourdieu (1986), Coleman
(1988) y Putnam (1995).

3 Segtn Mitchell (1974). Barnes es el primero en emplear el término “redes so-
ciales” en 1954.




Con base en esta revisién, dificilmente puede hablarse de
una teoria unificada en torno a las redes sociales, mas bien se
trata de un fenémeno social, que ha dado lugar a diversos acer-
camientos conceptuales y empiricos para su estudio, cada uno
destacando los aspectos pertinentes desde su disciplina. De esta
manera, existe una diversidad de definiciones de lo que en prin-
cipio puede ser entendido como una red social. Por ejemplo,
dentro de la sociologia, para Lozares se trata de un “conjun-
to bien definido de actores-individuos, grupos, organizaciones,
comunidades, sociedades globales, etc., que estan vinculados
unos a otros a través de una o un conjunto de relaciones so-
ciales” (1996, p. 108), mientras que para Storberg-Walker y
Gubbins (2007), se trata de aristas (relaciones) y nodos (acto-
res, grupos, organizaciones, etc.), que pueden ser descritos en
términos matematicos.

Quizé uno de los aspectos mas relevantes en torno a este
heterogéneo marco conceptual, tiene que ver con la nocién de
que, como plantean Lozares (1996) y Wellman (2000), la socie-
dad esta compuesta por redes.

La idea central de los andlisis de Redes reside en el supuesto de
que lo que la gente siente, piensa y hace tiene su origen y se ma-
nifiesta en las pautas de relaciones situacionales que se dan entre
actores, oponiéndose asi a la idea de que los atributos de los acto-
res individuales sean la causa de las pautas de comportamientos y
de las estructuras sociales. La raza, la edad, el sexo y la categoria so-
cial importan menos que las formas de las relaciones mantenidas,
que son las que realmente posicionan a las unidades en la estructu-
ra social: lo que construye las posiciones sociales son las relaciones
mutuas entre actores, los diferentes vinculos que les mantienen en
redes sociales (Lozares, 1996, p. 110).

Esta idea representa un rompimiento fundamental con algu-
nos planteamientos de la sociologia econdmica clésica: lo que
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antes era considerado como un conjunto de variables socio-
demograficas explicativas y hasta cierto punto determinantes
(por ejemplo, un bajo nivel de ingresos a consecuencia de una
baja escolaridad); se torna ahora en un complejo enjambre de
estructuras relacionales dentro de las cuales el sujeto social es
entendido como el resultado de las interacciones que tiene a lo
largo de su existencia (que se cruzan con la innegable capacidad
de actuacién de cada persona).

Desde esta perspectiva, se considera que el acento se colo-
ca en la construccién social de dichas variables, a partir de las
estructuras relacionales en las que el sujeto se desenvuelve; es
decir, tanto un bajo nivel de ingresos, como un bajo nivel edu-
cativo (siguiendo el ejemplo), se entienden a partir de las redes
sociales en las que éste se ubica y no necesariamente como
variables dependientes o independientes, en relacién con con-
ductas y fendmenos sociales.

A pesar de que no se reconocen del todo consensos concep-
tuales, indudablemente existe una amplia diversidad de anclajes
tedricos de los cuales es posible echar mano, de tal forma que es
posible hacer un estudio de las relaciones que en muy diversos
niveles se establecen entre los actores sociales, y la influencia
que dicha estructura relacional tiene en las culturas, percepcio-
nes, identidades, cogniciones e incluso en las acciones de dichos
sujetos al interior de las redes a las que pertenecen.

ANALISIS DE REDES SOCIALES

Como Sanz plantea, el ARS “se ha desarrollado como herra-
mienta de medicién y andlisis de las estructuras sociales que
emergen de las relaciones entre actores sociales diversos (indi-
viduos, organizaciones, naciones, etc.)” (2003, p. 21). Con base
en los conceptos expuestos, es posible decir que se da atencién
especial al estudio de las estructuras sociales y cémo esta mis-
ma estructura tiene influencia tanto en las acciones como en las
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cogniciones de los sujetos que se encuentran inmersos en dicha
red relacional.

A partir de las propuestas de Wasserman y Faust (1994),
Newman (2010) y Scott y Carrington (2011), se sefialan aspec-
tos que pueden ser estudiados al interior de cualquier red social:

1. Nodos (#):* estan dados por cada uno de los elementos que
integran la red social de que se trate. Dependiendo del nivel de
analisis y la posicién del observador, un nodo puede represen-
tar un sujeto, un conjunto mas o menos consolidado de sujetos
(como una organizacién), o incluso un pais. Asi, en una configu-
racién educativa, los nodos pueden ser tanto profesores como
estudiantes, y cualquier otro participante significativo en el fe-
némeno que se analice (directivos, administrativos) ya sea en su
dimensién individual; o bien, instituciones consolidadas identi-
ficables en estos procesos.

2. Aristas® o lazos relacionales (m): se define como aquello
(material e inmaterial) que vincula a los actores dentro de una
red social. Hay una amplia variedad de estos lazos relaciona-
les, entre los que Lozares (1996) destaca: personales (amistad,
afecto, respeto, etc.), transferencias (econdmicas, informacién),
formales e informales, etc. El autor habla de sustancias relacio-
nales, es decir, de aquello que da lugar a los contactos que se
establecen entre las entidades que pertenecen a la red social y
que permite flujos entre ellos, de muy diversas clases. Cuando es
posible distinguir el punto de origen de una arista (por ejemplo,
que se genera en el nodo A y se dirige al nodo B), entonces se
dice que se trata de una arista dirigida.5 Algunas de las sustancias
relacionales presentes en los dmbitos educativos, tipicamente
estan dadas a partir de relaciones entre estudiantes, profesores-

“ En teorfa de grafos (y en muchas de las aplicaciones disponibles para su anali-
sis), los nodos son conocidos como vértices (vertex en el original).

° Edge en el original (traduccién propia).

¢ Aunque hay aristas que son automaticamente reciprocas, como las relaciones
de parentesco; y que por tanto no pueden ser unidireccionales.
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estudiantes, profesores-directivos y cualquier otra interaccién
que sea problematizada en un acercamiento especifico.

Algunos otros atributos que pueden ser identificados en las
aristas son:

* Permanencia-modificaciones a lo largo del tiempo.

* Reciprocidad y correspondencia con la que ocurre la re-
lacién, asi como la intensidad con la que se presenta la
sustancia relacional de la que se trate.

3. Estructuras de las redes: la forma que presenta una deter-
minada red social es otra consideracién que Lozares (1996)
propone para su andlisis. Las redes sociales dan lugar a con-
figuraciones particulares con diversas propiedades, de modo
que es posible hacer descripciones del modelo o pauta que una
red presenta. Algunas de estas estructuras que cominmente se
presentan son: 1) red de mundo pequefio’ se caracteriza por una
distribucién desigual de aristas entre los nodos, donde algunos
de ellos concentran una gran cantidad de enlaces, mientras que
otros estdn escasamente conectados; sin embargo, es posible
conectar a cualquier par de nodos en relativamente pocos pa-
sos, gracias a dichos nodos concentradores (Krebs, 2000). 2)
Clique:® es una porcién de la red social en la que todos sus
nodos conectan con todos los demads, sin menoscabo de que
puedan establecer aristas con otros nodos, aunque con una
densidad de enlaces mucho menor. Usualmente se trata de
aglomerados (clusters) que revelan intereses comunes muy in-
tensos (Tsvetovat y Kpuznetsov, 2011).

7 La traduccion es propia y literal del término small world network.
¢ El término carece de traduccién y es usado de esta manera en la literatura es-
pecializada en espafiol.



PARAMETROS EN EL ARS

Autores como Sanz (2003) y Borgatti et a/ (2009) plantean que,
sin importar el tipo de redes de las que se trate, el ARS deter-
minada, puede dar lugar a la representacién formalizada de
relaciones, a partir de algoritmos estandarizados. La intencién
es medir indices que representen las propiedades de la estructu-
ra y/o las situaciones de determinados actores o grupos de ellos
en el conjunto de la red, a partir de los nodos y aristas que se
derivan de la teoria de grafos. Con base en autores como Reque-
na (1989), Scott (2000), Lozares (1996), Krebs (2000), Brandes
(2001) y Tsvetovat y Kpuznetsov (2011); enseguida definiremos
algunos de estos indices y parametros de centralidad.

En primer lugar, toda red social puede dar lugar a su corres-
pondiente grafo,” que se denota como G = (V, E), donde V es el
total de nodos y E estd dado por el total de aristas que unen a
dichos nodos. El didmetro o distancia geodésica de la red resul-
ta de la mayor distancia que exista entre cualquier par de nodos
(Krebs, 2000). En términos basicos, algunos de los pardmetros
que comUnmente se calculan como estadigrafos dentro de la
teoria de Redes Sociales, son los siguientes:

1. Grado:! estd dado por el nimero total de aristas que
conectan a un nodo determinado con el resto de la red
social (Hansen er al, 2011). Se denota por: g(x). Cuando
se trata de aristas dirigidas, esta medida se integra por
dos elementos:

1.1. Grado de recepcién:'! son todas las aristas que con-
vergen hacia el nodo en cuestién, y que proceden
de otros nodos dentro de la red social.

Y que puede tener una representacion grafica determinada.
19 Degree en el original (traduccién propia).
" In-degree en el original (traduccién propia).
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1.2.

Grado de emisién:'? son todas las aristas que par-
ten desde el nodo que se esté analizando, hacia el
resto de la red social.

En el caso de aristas dirigidas, g(x) = grado de recepcién + grado

de emisién.

2. Indices de centralidad: con base en Requena (1989), se

refieren a la posicién que cada nodo ocupa en funcién

del resto de la red social a la que pertenece. Con base en

estas mediciones, es posible inferir aspectos relacionales

de los nodos, como su importancia y nivel de cercania

con los otros elementos pertenecientes a la red. General-

mente se calculan los siguientes pardmetros, definidos a
partir de Hansen ez al (2011):

2.1.

2.2.

2.3.

Intermediacién:'® estd dada por el nimero de nodos
que un vértice en particular conecta indirectamente
a través de sus vinculos directos. Cuando un nodo
es un punto en comun para conectar a una gran
cantidad de nodos de la red (distintos cliques, por
ejemplo), tiene un alto valor en esta medicién.
Cercanfa:"* mide el promedio de la distancia mas
corta entre los nodos de la red.

Centralidad de Eigenvector:*® mide la importancia
relativa de un nodo dentro de la red a la que perte-
nece. Toma en consideracién no sélo la cantidad de
aristas que tiene un nodo, sino también las de los
nodos con los que estd asociado.

12 Out-degree en el original (traduccién propia).

15 Betweenness en el original (traduccién propia).

1 Closeness centrality en el original (traduccién propia).
15 Eigenvector centrality en el original (traduccién propia).
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3. Densidad de la red: se expresa como la proporcién de
las relaciones que una red determinada presenta, con-
tra aquellas que potencialmente podria tener en total. En
este sentido, Sanz (2003) sugiere que, en funcién de di-
cho valor, en ocasiones es posible analizar el grado de
integracién o cohesién que se encuentra en una estruc-
tura de esta clase.

CONSIDERACIONES FINALES

Como se ha revisado, tanto la TRS, como el ARS, proporcionan
un acercamiento tedrico-metodoldgico en el que se destacan
los aspectos relacionales que tienen lugar entre un conjunto de-
terminado de entidades (nodos), que establecen algtn tipo de
relacién entre si (aristas). Con base en esta forma de llevar a
cabo analisis sociales, queda claro que la interaccién se estable-
ce como el punto de partida a partir del cual tiene lugar toda red
social, por lo que la manera que se presenta, es un asunto de la
mayor importancia al momento de problematizar el fenémeno
en cuestién.

En el dmbito educativo, las posibles aplicaciones de esta
perspectiva son muy diversas. Algunas de ellas pueden ser: la
identificacién de redes de colaboracién al interior de grupos
de estudiantes, el analisis de las configuraciones que se pre-
sentan en los sistemas de tutorias en alumnos de posgrado,
la determinacién de redes conceptuales implicitas en las refe-
rencias reportadas en los trabajos recepcionales de tesistas de
licenciatura, asi como el estudio de flujos de informacién en la
administracién escolar; entre muchos otros. Sin embargo, es
quizés desde la nocién de capital social, que el estudio de estas
estructuras relacionales adquiere una mayor pertinencia con
relacién a los entornos escolares, y que puede ser planteada a
partir de la posibilidad de cada nodo, de extraer algtn valor de
su red de contactos.
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No obstante estas posibilidades empiricas, es pertinen-
te sefialar algunos de los principales retos metodoldgicos que
se enfrentan al llevar a cabo este acercamiento. Por un lado, se
tiene que considerar la dificultad que en ocasiones implica el
levantamiento de informacién relevante, es decir, que efectiva-
mente ayude a la identificacién de las redes sociales presentes
en un fendémeno determinado. Dependiendo del caso, puede
ser necesaria la aplicacién de herramientas metodoldgicas com-
plementarias, como observacién participante, cuestionarios
cerrados y/o entrevistas semiestructuradas.

En el caso de andlisis de redes sociales en linea, es posible
contar con herramientas como FollowerWonk para la iden-
tificacién de nodos y aristas en Twitter, asi como numerosas
aplicaciones en Facebook, con este mismo propédsito. En redes
sociales de tamafio considerable, otro asunto a tener en cuen-
ta, esta dado por la capacidad de computo necesaria para llevar
a cabo el anélisis, a través de sistemas informéticos como Net-
Draw, NodeXL, NetMiner y Pajek. Con un equipo de cémputo
personal de prestaciones promedio, el analisis de una red de
cerca de 5,000 nodos, puede consumir entre seis y ocho horas
por cada configuracién que se requiera procesar, lo que reduce
significativamente la interactividad presente en la mayor parte
de dichas aplicaciones de andlisis.

A pesar de estas dificultades metodoldgicas, el ARS brinda
una posibilidad de aproximarse de manera objetiva y cuantifi-
cable, a la complejidad de todo fenémeno socio-relacional. Se
trata de una mirada que permite entender la realidad, como el
resultado de las interacciones establecidas en todos los rdenes
de nuestra vida cotidiana.
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